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Tomasz Czakon 
U n iw ersy te t Ś ląski, K a to w ice
Etyka i polityka. M iędzy moralizatorstwem a nihilizmem
Istnieją różne poglądy w sprawie relacji m iędzy etyką i polityką. Przyj­
muje się, ie  dawniej, w czasach przednowożytnych, dom inow ało przeko­
nanie o niezbędności podporządkow ania polityki m oralności. N atom iast 
poczynając od czasów Niccola Machiavellego głosi się odrębność czy też 
autonom ię obu tych sfer, poniew aż polityka i m oralność kierują się różny­
mi kryteriam i. M oralność kieruje się zasadami dobra, a polityka -  zasadami 
skuteczności. W  okresie tym  upowszechnia się również pogląd, że polityka 
jest w swojej istocie n iem oralna, a wiązanie polityki z m oralnością przyno­
si poważne niebezpieczeństwa, łącznie z narzucaniem  obywatelom  jednej 
koncepcji m oralnej1. Z  drugiej strony wielu, a być m oże większość ludzi 
z żalem stwierdza, że faktycznie uprawiana polityka nie jest m oralna2 (cze­
go pow odem  są codzienne zachowania polityków) i oczekuje, dom aga się 
pow rotu m oralnej polityki. Z pewnością takie jest dom inujące nastawienie, 
choć także współcześnie aktywni są zwolennicy poglądu o jedności polityki 
i m oralności1.
1 P rzyk ładem  m o że  być  w ypow iedź M arii Szyszkowskiej, zob. M. Szyszkow ska, W pro­
w adzenie  [w:] Polityka a m oralność, red. M. Szyszkowska, T. K ozłow ski, W arszaw a 2001, 
s. 9-10.
1 S. K onstańczak  p rz y p o m in a  pogląd , że m oralność  n ie  jest ob o ję tn a  dla polityki, 
pon iew aż stanow i spo iw o, dzięk i k tó rem u  istnieje conscns dotyczący p odstaw ow ych  w ar­
tości; zob. S. K onstańczak , O dkryć sens życia w  swej pracy, S tupsk  2000, s. 127-132.
* Pogląd  taki głosi M ieczysław  A. K rąpiec, O ludzką po litykę, K atow ice 1993; idem, 
L udzka  wolność i je j granice, W arszaw a 1997, a tak ie  S tanisław  Kowalczyk, C złow iek a spo ­
łeczność. Zarys filo zo fii społecznej, L ublin  1994.
W  niniejszym  artykule pragnę przedstawić tezę, że współcześnie funk­
cjonuje bardzo m ocno utrw alony i skuteczny system  w artościow ania 
polityki, oznaczający jakąś wersję pow rotu  do poglądu wyjściowego, za­
kładającego podporządkow anie polityki m oralności. Ta now a w ersja pod ­
porządkow ania polityki m oralności przyjm uje postać m oralizatorstw a.
Politykę pojm uję jako działanie zm ierzające do w yboru p rzez społe­
czeństwo i jego instytucje pewnego typu prio ry tetów  dotyczących sposobu 
(sposobów) funkcjonow ania państw a i podjęcia p rzez nie określonych de­
cyzji władczych. Polityka jest więc działaniem , k tórego celem  jest wywiera­
nie wpływu na kierunki funkcjonow ania państw a. Polityka nie jest dom eną 
specyficznej g rupy  ludzi, instytucji, choć w znaczącym  s to p n iu  składają się 
na nią przede wszystkim ich działania.
M oralizatorstw o w polityce realizowane jest w  bardzo ró żn y  sposób. 
T u zostaną przedstaw ione niektóre z tych sposobów.
Z pew nością najbardziej spektakularnym  narzędziem  m oralizatorstw a 
w  polityce jest o b u r z e n i e  m o r a l n e .  O burzenie m oralne ujaw nia się 
w  m ediach, z k tórych przykład bierze opinia publiczna, oburzają  się także 
politycy. M edia inform ują, że jakiś polityk postąp ił n iem oralnie, inny  n ad ­
użył swojej pozycji; odkrywają afery korupcyjne, zauważają, że jakaś insty­
tucja państw ow a przygotowuje się do podjęcia (lub  już podjęła) decyzję 
wywołującą oburzenie. W  następstwie oburza się także op in ia  publiczna, 
dom aga się ukarania polityka, pow ołania odpow iedniej kom isji i zm iany 
problem atycznej decyzji. O burzeni są politycy, szczególnie konkurency j­
nych ugrupow ań. Ponieważ publiczność (także politycy) jest n a  ogół zróż­
nicow ana w swych opiniach, dlatego jedn i wyrażają m niejsze oburzenie  niż 
oczekiwaliby tego inni bądź nawet wykazują brak zainteresow ania sprawą, 
co z kolei wywołuje kolejną falę oburzenia. Zadziwiająco duża liczba takich 
działań odnosi skutek. Polityk zostaje ukarany, odw ołany, sam  rezygnuje. 
Oburzająca decyzja zostaje anulow ana lub w strzym yw ane jest jej wejście 
w  życie. W ówczas opinia publiczna (ciągle oburzona) pyta (ustam i dzien­
nikarza), dlaczego polityk bez honoru  tak długo pow strzym yw ał się od 
rezygnacji, dlaczego szybciej nie został odw ołany, dlaczego kontrow ersy jna 
decyzja w ogóle była rozważana. O burzenie jest więc przede w szystkim  na­
rzędziem  działania m ediów  oraz ugrupow ań politycznych, jego treść ulega 
ciągłym zm ianom .
Innym  składnikiem  m oralizatorstw a w polityce jest p o p r a w n o ś ć  
p o l i t y c z n a . O  ile oburzenie m oralne jest czytelne przez to, że wyrażone 
zostaje przez m edia, ugrupow ania polityczne czy jakieś grupy nacisku (ma 
swoich czytelnych nadaw ców ), o tyle poprawność polityczna jest anon im o­
wa, jest stanem  świadom ości społeczeństwa, znaczących grup ludzi i przez 
to jest tajem nicza. Nie znaczy to, że określone składniki „popraw ności p o ­
litycznej” nie są wzm acniane przez konkretne grupy polityczne. Popraw ­
ność polityczną budują stereotypy myślowe i m oralne. W efekcie, będąc 
rodzajem cenzury bądź autocenzury, kształtuje ona masowe wyobrażenia 
o tym, co jest słuszne, a co nic. Jakie oczekiwania społeczne i jakie działania 
instytucji państw ow ych są właściwe? Dzięki poprawności politycznej „wia­
domo , co w polityce wypada czynić, co zasługuje na poparcie. Tradycyjne 
elementy popraw ności politycznej związane ze stosunkiem  do różnego 
typu mniejszości (przy czym do mniejszości zalicza się także kobiety) m a­
jącym ograniczyć ich dyskryminację, nie są w Polsce rozwinięte. Zamiast 
tego występują inne. Dotyczą one takich spraw jak stosunek do przeszłości, 
lecz także takich jak wykorzystywanie historii do oceny współczesnych 
działań. Składnikiem  popraw ności politycznej są: ocena sąsiednich państw  
(i społeczeństw), stosunek do religii, wyobrażenie o bezalternatywności p o ­
lityki gospodarczej i wiele innych. Dzięki tym stereotypom  „w iadom o”, co 
we w spom nianych sprawach należy mówić i „wszyscy” wypowiadający się 
publicznie o nich posługują się utartym i zwrotami. R óżnorodność opinii 
ujawnia się w niszowych wydawnictwach, po w arunkiem  jednak, że n iepo­
prawna opinia nic zostanie ujaw niona w najbardziej znaczących mediach, 
bo wówczas m ogłaby ona wywołać m oralne oburzenie.
Jednak m oralizatorstw o uprawiają nie tylko media, anonim ow a op i­
nia publiczna, lecz także instytucje państwa. Mamy wówczas do czynienia 
z „ m o r a l n ą  p o l i t y k  ą”. „M oralna polityka” jest działaniem  w imię 
dobra, a także praw dy i innych wartości. Dobrem, do którego współcześ­
nie chętnie odw ołują się politycy prowadzący „m oralną politykę”, jest 
demokracja. W  imię tego dobra dzieli się państwa na dobre i złe, wysyła 
żołnierzy do innych państw , aby tam ustanowić owo dobro. W  imię de­
mokracji państw a podejm ują także mniej drastyczne działania, przykładem  
może być udział w „pom arańczowej rewolucji”. Innym  takim  dobrem  jest 
prawda. Powszechnie używanym  zwrotem retorycznym jest pytanie: „czy 
jest coś cenniejszego niż praw da?”. W imię prawdy politycy przepraszają za
niegodziwe decyzje i działania państwa w przeszłości, oczekują przeprosin 
ze strony innych państw . Jak się mówi w takich sytuacjach, przeproszenie 
w im ię praw dy jest w arunkiem  pojednania. Politykę praw dy prowadzić 
m ają powoływane specjalnie do tego celu instytucje, a znaczące grupy poli­
tyków głoszą konieczność m oralnej rewolucji.
O burzenie m oralne, popraw ność polityczna, „m oralna polityka” są 
niezwykle skuteczne, kształtują zachowania polityczne. T ru d n o  kwestio­
nować oburzenie z pow odu korupcji, arogancji polityka, jakiegoś innego 
niem oralnego, niewłaściwego zachowania. T rudno  odrzucić pew ne zasady 
przyzwoitości, jak rów nież stereotypy charakteryzujące polityczną popraw ­
ność. T rudno  z góry kwestionować potrzebę ochrony  w artości przyświeca­
jących m oralnej polityce.
Jest jednak także druga strona zasygnalizowanych zjawisk. Stanowi 
ją ich (tylko) m oralizatorski charakter, o którym  św iadczy z kolei ich se­
lektywność i jednostronność. O burzenie m oralne odnosi się do wąskiego 
zakresu spraw  związanego z takim i zachowaniam i polityków , jak korupcja, 
naruszenie norm  praw nych, obyczajowych. Z pew nością zjawiska te wy­
magają potępienia, lecz przyznać trzeba, że p rzedm iotem  oburzenia zwykle 
nie są inne równie ważne dla funkcjonowania państw a sprawy, takie jak: 
bieda, wykorzystywanie bądź lekceważenie szans m odernizacyjnych. Bar­
dzo rzadko oburzeniu towarzyszy wystarczające rozeznanie problem u. Po­
dobna selektywność występuje w związku z popraw nością polityczną oraz 
„m oralną polityką”. Szczególnie rzuca się w oczy selektyw ność „moralnej 
polityki”. Jej in icjatorom  i zwolennikom  nie przeszkadza to, żc przedm io­
tem ich zainteresow ania są tylko niektóre „niem oralne” system y polityczne, 
podczas gdy inne, silniejsze, pożyteczniejsze, są pozostaw iane w spokoju. 
Nie oznacza to, że nawołuję do fundam entalizm u. Zw racam  tylko uwagę 
na to, że „m oralna polityka” jest selektywna.
Opisywane działania charakteryzuje także ich doraźność. W brew  p o ­
zorom, wbrew zapew nieniom  zwolenników, nie tyle (nie tylko) chodzi 
o realizację uniw ersalnych wartości, co o ich w ykorzystanie w doraźnej 
walce politycznej. O burzenie m oralne i „m oralna po lityka” są traktow ane 
instrum entalnie.
N astępuje redukow anie opisu m echanizm ów  społecznych, politycznych 
do konfliktów m oralnych. Konflikty społeczne, polityczne sprow adzane są 
do problem u winy, a więc i kary, a także walki cno ty  z występkiem  (kto
w takiej sytuacji odważy się walczyć z cnotą). Towarzyszy tem u nastawienie 
fundam entalislyczne, to znaczy budowa takiego obrazu świata, w którym  
słuszność w ystępuje tylko po jednej stronie. Nie jest dopuszczalna sytuacja, 
w której racje byłyby podzielone. O burzenie, wyobrażenia dotyczące poli­
tycznej popraw ności, „m oralna polityka” nie mają wobec tego alternatywy. 
Ponieważ jednak  działania m oralizatorskie charakteryzują się dorywczością 
i selektywnością, w konsekwencji stają się przyczyną obojętności, a nawet 
nihilizmu odbiorców , polegającego na przekonaniu, że wszystkie te posu ­
nięcia m ają charakter pozorny, obłudny4, bo w gruncie rzeczy podejm ow a­
ne są w czyimś interesie.
Przedstaw ione zjawiska nazywam m oralizatorstwem , poniew aż zarów ­
no oburzenie m oralne, jak i popraw ność polityczna, m oralna polityka są 
jednostronne, selektywne, instrum entalne. Adresatów tych działań traktuje 
się jak publiczność spektaklu, a nie jako obywateli zaproszonych do debaty 
o ważnych spraw ach5. W konsekwencji elem entem  składowym  jest fun ­
dam entalizm  i jednocześnie -  ze strony odbiorców -  obojętność, a nawet 
groźba nihilizm u.
M oralizatorstw o jest istotnym  i skutecznym składnikiem  działań p u ­
blicznych. Jest próbą podporządkow ania polityki etyce -  p róbą  o ogra­
niczonej wartości, co nie znaczy, że bez żadnego waloru.
M iędzy m oralizatorstw em  a nihilizm em  istnieje niezbyt rzucające się 
w oczy, lecz najbardziej wartościowe, stanowisko pośrednie: etyka polityki. 
Przedstawienie czym jest -  wymaga odrębnej wypowiedzi.
4 Jeśli tak  b y łoby  rzeczyw iście, to w arto  by w tym  m iejscu  przytoczyć je d n ą  (218) z m ak ­
sym  F ranęo isa  de La R ochefoucau lda: „ob łuda  jes t h o łd em  jaki w ystępek o d d a je  cnocie”.
5 Sew eryn D ziam ski pisze, że m oralis ta  nie uzasadnia  usta lonych zasad , ogranicza się 
do  śro d k ó w  em o cjo n a ln y ch , a nic do  sądów  i n o rm  w łaściw ych d o k try n ie  etycznej; zob. 
S. D ziam ski, W ykła d y  z  n auki o moralności, P o znań  2000, s. 23.
